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AFVANDINGSFORHOLD PÅ PRIVAT FÆLLESVEJ. 

 

Vejdirektoratet har behandlet jeres klage af 15. november 2009 over Kommunens afgørelse af 5. 

oktober 2009 om afvandingsforhold langs O Vænget 26 – 28, som I ikke mener er tilstrækkelig. 

 

I skriver blandt andet, at kommunen vidste, at vejprojektet i forbindelse med kommunens 

tilladelse til udstykning af O Vænget 26 var behæftet med vanskeligheder vedrørende 

afvandingen. Kommunen burde have sørget for, at der blev etableret tilfredsstillende afvanding. 

 

Vores afgørelse 

Kommunens afgørelse af 5. oktober 2009 truffet efter privatvejslovens bestemmelser om behovet 

for istandsættelse af O Vænget af hensyn til afvanding af vejen er lovlig. 

 

Baggrund 

Kommunen meddelte i 2005 tilladelse til en udstykning af O Vænget 26 i 3 parceller. 

 

Som et vilkår for tilladelsen stillede kommunen krav om at det eksisterende udlæg blev udvidet 

fra 4 til 6 meter.  

 

Kommunen har ikke stillet krav om yderligere anlæg af den eksisterende vej. Kommunen har 

stillet krav om en større udlægsbredde af hensyn til en fremtidig udvidelse af vejanlægget. Kopi af 

telefonnotat af 21. juni 2010 er vedlagt. 

 

Ved en besigtigelse den 11. august 2008 mente kommunen, at vejen var i god og forsvarlig stand 

i forhold færdslen på vejen. 

 

Kommunen afholdte vejsyn den 10. september 2009, hvor den konstaterede, at vejen var i god 

og forsvarlig stand. 

 

Hvad kan Vejdirektoratet tage stilling til  

Vi kan tage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afgørelse (retlige spørgsmål) efter 

vejlovgivningen
1
, her privatvejsloven. Men vi kan ikke tage stilling til kommunens vurderinger 

(skøn) inden for lovens rammer. Det følger af privatvejslovens
2
 § 7, stk. 1. 

 

Det betyder, at vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med en sådan afgørelse har fulgt 

vejlovgivningen og almindelige forvaltningsretlige regler. Men vi kan ikke tage stilling til, om 

kommunens afgørelse er rimelig eller hensigtsmæssig.  

 

Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.  

 

Endelig kan vi ikke tage stilling til afgørelser, der er truffet med hjemmel i anden lovgivning eller 

privatretlige spørgsmål, herunder aftaler.  

                                                   
1
 Vejloven, privatvejsloven, vejbidragsloven og vintervedligeholdelses- og renholdelsesloven 

2
 Lov om private fællesveje, jf. lovbekendtgørelse nr. 433 af 22. maj 2008 
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Privatvejslovens bestemmelser 

Kommunen kan i forbindelse med tilladelse til udstykning forlange, at der bliver foretaget 

ændringer af en privat fællesvej, som færdslen begrunder. Det frem går af privatvejslovens § 29, 

stk. 2. 

 

Som betingelse for en udstykningstilladelse kan kommunen endvidere forlange, at der udlægges 

yderligere privat fællesvej. Det fremgår af lovens § 29, stk. 3. 

 

Privatvejsloven indeholder ikke bestemmelser om, at der skal ske en overdragelsesforretning i 

forbindelse med en udstykkers overdragelse af private fællesveje eller udlagte private fællesveje til 

grundejerne.  

 

En privat fællesvej eller en strækning heraf må ikke anlægges eller tages i brug som 

færdselsanlæg, før vejudlægget er godkendt af kommunen. Kommunen skal endvidere have 

godkendt detailprojekt for vejanlægget, herunder længde- og tværprofil, befæstelse og afvanding 

m.v. Det fremgår af privatvejslovens § 41. 

 

Hvis en privat fællesvej er taget i brug, og det efterfølgende viser sig, at vejen ikke er udført i 

overensstemmelse med et godkendt detailprojekt, og denne uoverensstemmelse efter 

kommunens opfattelse medfører, at vejen ikke er i god og forsvarlig stand, kan kommunen kræve 

vejen sat i stand efter bestemmelserne i privatvejslovens §§ 57 – 62. 

 

Det er grundejerne af de ejendomme, der grænser til en privat fællesvej i by eller bymæssigt 

område, der skal holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til færdslens art og 

omfang. Vejen skal forsynes med forsvarligt afløb. Det fremgår af privatvejslovens § 57, stk. 1. 

 

Kommunen
3
 bestemmer, i hvilket omfang og på hvilken måde private fællesveje med tilhørende 

afløb skal vedligeholdes. Det fremgår af lovens § 57, stk. 2. 

 

Vores vurdering 

Kommunen har på baggrund af en besigtigelse den 11. august 2008 og et vejsyn den 10. 

september 2009 vurderet, at O Vænget er i god og forsvarlig stand i forhold færdslen på vejen 

med den eksisterende afvanding. 

 

I det omfang vejen med den nuværende belægning og uden særlige foranstaltninger til 

vejafvanding efter kommunens opfattelse er i god og forsvarlig stand i forhold til den færdsel, som 

foregår og skal foregå på vejen, må de anførte problemer vurderes at være af miljømæssig, 

naboretlig og/erstatningsretlig karakter. 

 

Hverken i forarbejderne til privatvejslovens bestemmelser om istandsættelse og vedligeholdelse 

af private fællesveje eller i Vejdirektoratets praksis ses der at være holdepunkter for, at en 

beslutning i medfør af bestemmelserne i privatvejslovens kapitel 10 (§§ 57-62) udelukkende kan 

baseres på miljømæssige, naboretlige eller erstatningsretlige hensyn. 

                                                   
3
 Jf. privatvejslovens § 6 
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En vejmyndighed kan i forbindelse med en afgørelse efter privatvejslovens § 57, stk. 1 og 2, efter 

Vejdirektoratets opfattelse, ikke udelukkende varetage miljømæssige eller privatretlige hensyn, 

f.eks. kræve en privat fællesvej istandsat med yderligere afløb udelukkende for at forhindre at 

vand og lignende flyder fra vejen og ud på naboejendommene. 

 

Krav om afhjælpning af miljømæssige gener fra spildevand fra vejarealet må stilles efter 

miljølovgivningen, i det omfang denne indeholder hjemmel hertil, og andre privatretlige (nabo- og 

erstatningsretlige) problemer henhører under domstolene i tilfælde af uenighed mellem parterne. 

 

Om kommunen har levet op til sin pligt som bygge- eller udstykningsmyndighed eller har handlet 

ansvarspådragende som følge af manglende tilsyn for så vidt angår vilkårene i 

udstykningstilladelsen og dermed er erstatningsansvarlig, er ikke reguleret i vejlovgivningen. 

Dette spørgsmål skal afgøres efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Vi kan derfor ikke 

tage stilling til det.  

 

Hvis I ikke kan opnå en løsning med kommunen, må vi henvise jer til at indbringe spørgsmålet for 

domstolene. 

 

Konklusion 

Kommunens afgørelse af 5. oktober 2009 truffet efter privatvejslovens bestemmelser om behovet 

for istandsættelse af O Vænget af hensyn til afvanding af vejen er lovlig. 

 

Vi foretager os ikke mere i sagen. 

 

Frist for anlæg af sag ved domstolene 

Hvis I ønsker, at domstolene skal tage stilling til kommunens afgørelse eller til vores afgørelse i 

klagesagen, skal søgsmål være anlagt inden 6 måneder efter modtagelsen af denne afgørelse, jf. 

privatvejslovens § 7, stk. 6, 2. pkt. 

 


